A proposito dei

“Piani  di  studio  personalizzati”
nella  Scuola Media
I tempi sono cambiati

 

La prima impressione, che un’attenta lettura del Documento Ministeriale riconferma, è che si guardi più indietro che avanti,  al passato ed un po’ meno al presente ed al futuro. Ciò suscita forti perplessità. Se da un lato appare doveroso che vengano ribadite le intenzioni di natura pedagogica che costituirono la “paideia” della “Scuola Media” nella Legge istitutiva del 1962 e nei “Nuovi programmi del 1979”, dall’altro il rapporto di continuità che intercorre con il passato, non deve ridimensionare la portata dei cambiamenti, tutt’altro che irrilevanti, avvenuti specialmente nell’ultimo ventennio. Al contrario, tali cambiamenti, che coinvolgono contemporaneamente sistema culturale, sistema sociale e sistema educativo, assumendo, peraltro, la valenza di autentiche “svolte” storiche, vanno evidenziati e colti nelle loro implicazioni. 


Dobbiamo ammettere, senza fare grandi sforzi, che molte cose sono cambiate nella società e nella scuola di oggi rispetto a quelle di alcune generazioni fa.     


Sul piano etico da più parti si constata che è cresciuto il  relativismo dei punti di vista anche in ordine a questioni fondamentali, su cui si giocano i destini del mondo, per cui va rivendicato più fortemente il valore delle scelte morali e del patrimonio concreto di cultura, saggezza e umanità elaborato in sede di civiltà.


Non possiamo nemmeno ignorare la trasformazione e la crescente disgregazione del nucleo familiare. Oggi molte famiglie non sono in grado di svolgere il proprio compito educativo per una molteplicità di ragioni.  Ne consegue che famiglia e scuola non riescono a integrarsi e a stabilire un nesso positivo: il “figlio” sempre più unico e sempre meno accudito e protetto, subisce gli effetti di una crisi familiare di cui  certo non è responsabile. 


A livello sociale il panorama è vario ed in evoluzione, tanto più che gli immigrati portano in Italia costumi e tradizioni molto lontani dai nostri. A scuola è cresciuta la loro presenza  e ciò ha indubbi riflessi sul piano metodologico e didattico. Occorre aprirsi alla conoscenza ed all’accettazione della diversità, acquisire e far acquisire una mentalità aperta, uno spirito di comprensione indispensabile per la pace di questo nuovo millennio sempre più multiculturale, multietnico e religiosamente ecumenico.  


In termini epistemologici, la nuova visione della realtà si fonda sulla consapevolezza dell’essenziale correlazione e interdipendenza di tutti i fenomeni. Per interpretare le complessità  del reale ed i nuovi  bisogni che la società esprime, risulta spesso riduttivo e inadeguato il modello di conoscenza di tipo “lineare”, fondato unicamente su spiegazioni presentate agli allievi in successione logica, sequenziale e su relazioni di tipo “causa-effetto”.


Va pure tenuto presente che i sofisticati sviluppi della tecnologia e la sua  diffusione generalizzata portano a costruire un sapere più confuso che complesso e organico, per cui si rende necessario puntare sull’obiettivo dell’utilizzazione intelligente della stesse tecnologie, introdotte come linguaggi trasversali e quindi necessità formativa per tutti. 


I ragazzi del 2003 entrano in una  scuola media che è tenuta a corrispondere alle trasformazioni  ed alle  aspettative della società, aiutandoli a crescere in umanità e sapienza.


Non basta, per porsi in sintonia coi tempi, introdurre la figura del docente tutor coordinatore o il Portfolio delle competenze, specie se tali novità assumono contorni imprecisi e poco convincenti. Non basta nemmeno modificare la terminologia di qualche disciplina (Arte e Immagine al posto di Educazione Artistica), introdurne   alcune di particolare attualità, quali la Seconda Lingua Comunitaria, Tecnologia e Informatica oppure aggiornare con alcuni ritocchi i contenuti che faranno parte delle discipline di studio. Bisogna quanto meno assumere le questioni, cui ho sobriamente accennato, come problemi reali, che rappresentano per la scuola del nuovo millennio  le grandi sfide da affrontare e vincere. Ed anche avvertire l’esigenza di un processo formativo nuovo, in grado di calarsi nei nuovi tempi e aprirsi al futuro, pur mantenendo gli stessi principi e le stesse prospettive pedagogiche del passato, che certo non possono essere soppressi o sostituiti da altri. 

 

Tra omissioni e riduzionismi

 


La lettura del Documento Ministeriale dà spazio a  perplessità  ancora maggiori, se si entra nel merito delle novità “significative”, vale a dire le novità che si pongono in piena sintonia con l’obiettivo pedagogico della centralità della persona dell’allievo. Prendiamo i Piani di studio Personalizzati, che differenziano e “concretizzano in situazione gli obiettivi specifici di apprendimento all’interno del P.O.F”.  “I Piani”, quindi, sono strumento per la personalizzazione degli interventi, dal momento che la scelta degli oggetti di studio va posta in relazione con i contesti in cui si opera e con  i modi specifici di ciascun allievo.


E’ perfino sin troppo evidente che la logica del dover “assecondare senza forzature” i tempi, le capacità, le attitudini, gli stili e i ritmi di apprendimento di ogni singolo allievo, mal si coniuga con la logica  delle risorse insufficienti, logica alla quale, purtroppo, ci siamo abituati a tal punto da ritenerla del tutto ovvia e naturale. Inutile dire che i costi di tali “insufficienze” sono troppo alti e tali da vanificare quel  massimo aiuto che ciascuno, com’è scritto, merita  per realizzare le proprie potenzialità. A ciò va aggiunto che, al momento, mancano assolutamente a livello politico segnali tali da far intravedere un cambiamento di rotta rispetto all’austerity che colpisce da tempi immemorabili la scuola.

Pertanto, se vogliamo, davvero e non solo verbalmente, centrarci sulle persone che apprendono, anziché unicamente sulle discipline, è necessario potenziare significativamente gli interventi sui processi e sui contesti di apprendimento, dotare la scuola di adeguate risorse umane, orarie e strumentali, di spazi sicuri e attrezzati, di un’organizzazione funzionale agli scopi. Infatti,  non va dimenticato che tali variabili, nell’ottica sistemica della qualità globale dell’istruzione, costituiscono  condizioni valide a sostenere la motivazione e rafforzare l’efficacia formativa dell’apprendimento scolastico. Pertanto, sono altamente responsabili degli eventuali successi o insuccessi scolastici. 


Invece, nel Documento Ministeriale manca ogni esplicito riferimento a quanto è stato scritto sulla qualità globale dell’istruzione e si sottolinea, piuttosto,  che “ la scuola mette a disposizione…un’offerta aggiuntiva fino a 200 ore annue”, che si può far valere “sia nella prospettiva del recupero che in quella dello sviluppo che dell’eccellenza”. Chi vive nella scuola sa che tale quota oraria, che dovrebbe essere maggiore per chi ha più bisogno, non è sufficiente per cambiare significativamente lo status attuale.  


Nello stesso Documento viene pure sottolineata l’importanza di positive relazioni  interpersonali  ai fini del benessere della comunità scolastica. Qui non si vuole assolutamente minimizzare quanto sia fondamentale curare la comunicazione ed accrescere i livelli di empatia, ma, in ogni caso,  è necessario  occuparsi della relazione  insieme con “tutti” gli altri fattori che generano soddisfazione, senza escluderne nessuno. Infatti, lo star bene a scuola è la risultante di fattori individuali, familiari ed anche scolastici in senso non unicamente relazionale. 


La persistente e cronica difficoltà della scuola media di diventare a misura di ciascuna persona e, quindi, di farsi scuola di tutti, dipende da una pluralità di concause, tra le quali c’è anche la carenza delle risorse disponibili, cronicamente insufficienti. Si rende necessario, pertanto, un salto di qualità che incrementi e mobiliti in termini significativi e qualitativi tutte le risorse possibili. Migliorando le proprie condizioni di accoglienza nella prospettiva della qualità globale, che chiede molto di più per la scuola di quanto le è stato finora dato, la scuola media potrà finalmente tradursi in scuola di ciascuno e “conquistare” i tanti ragazzi a rischio di dispersione, per i quali, deve diventare una scelta, anziché un obbligo di frequenza imposto, per passare alla classe successiva, “ per non meno di 825 ore all’anno”. 

 
Il Portfolio delle competenze individuali: un’operazione difficile da gestire

Ad un tipo di approccio  individualizzato rimanda la struttura del Portfolio delle competenze individuali che, innestandosi su quello portato dagli alunni della scuola Primaria, accompagna lo studente nel suo iter scolastico, registrando e sancendo con adeguata documentazione la sua storia formativa. Il Porfolio viene presentato come il frutto di un’elaborazione che coinvolge, secondo il principio della cooperazione educativa, anche la famiglia e l’allievo, ai quali vengono assicurati margini di intervento sul piano delle osservazioni e delle scelte. 


La dinamica aperta per la compilazione del Portfolio costituisce, certo, un passo avanti in termini educativi, perché il fine è quello di mettere il preadolescente in grado di essere protagonista della propria crescita, ma è di dubbia fattibilità. Il punto di debolezza di questa strategia è presupporre “la collaborazione con tutte le figure che si fanno carico dell’educazione e degli apprendimenti di ciascun allievo”. Più correttamente tale collaborazione, anziché  darla come punto di partenza, andava posta come traguardo da perseguire  intenzionalmente. Infatti, “un bilancio ragionato e condiviso dei risultati ottenuti dall’allievo”, non può nascere spontaneamente, ma va fatto maturare, costruendo un clima di fattiva collaborazione.


Pertanto, è necessario che la scuola aiuti l’allievo  a vedersi per quello che è, “secondo le sue positività e le sue prospettive originali”. Ed è altrettanto necessario che i vari contributi, che possono discendere dalla famiglia, non vengano percepiti come interferenze, ma come apporti arricchenti,  da svolgere in sintesi unitarie, in modo tale da poter realizzare la coesione del lavoro complessivo. In verità la compilazione di questo importante documento  nulla ha da spartire con la faciloneria; al contrario essa è   difficile ed impegnativa, proprio perché si fonda nella capacità di sviluppare sinergie positive.. 


La riflessione critica della esperienze finora fatte in campo collaborativo ed altri elementi problematici presenti qua e là conducono a ritenere prevedibile che la sua gestione costituirà un serio problema. 

Saranno in grado di affrontarlo e risolverlo i soggetti chiamati a collaborare a diverso titolo?

 

Una continuità  “tra le carte” è assolutamente insufficiente

 


Oltre alle riserve avanzate, va evidenziato anche il modo omissivo con cui viene trattata la continuità verticale : un megatema, su cui valeva la pena soffermarsi. Nel Documento non si entra nel merito della questione, ma  si puntualizza che il Portfolio, essendo uno strumento utile a considerare il profilo dell’allievo secondo una logica di sviluppo, “assume una funzione particolarmente preziosa nei momenti di transizione tra le scuole dei diversi ordini”. Si accenna, poi, rapidamente alla collaborazione che rende il passaggio da una scuola all’altra un cammino naturale e non traumatico. Anche in questo caso, a mio avviso, il discorso andava approfondito e inquadrato in un orizzonte più ampio,  visto che nella prassi  le condizioni sufficienti della continuità non sono i supporti cartacei,  né gli scambi di informazione tra i docenti, per quanto gli stessi possano essere utili e giovare allo scopo. 


Invece, si dà effettivamente corpo e sviluppo alla continuità mediante un’appropriata programmazione didattica: rilevando, osservando, indagando e diagnosticando in situazione i livelli di partenza, le attitudini, gli stili di apprendimento ed i prerequisiti, a cui l’attività didattica programmatica deve collegarsi. 
 

Il tutor non deve sostituirsi a nessuno
 

Viene individuato tra le risorse della scuola media “un docente coordinatore  dell’equipe pedagogica”, tutor degli allievi, che interagisce con i genitori e con il territorio. 


Questa nuova figura professionale, può, certo, migliorare l’organizzazione e la comunicazione a scuola, ma se al tutor si chiederà  un impegno elevato in termini di responsabilità, la sua azione potrebbe assumere, impropriamente, all’interno della comunità scolastica, una funzione deresponsabilizzante. Invece, a mio avviso, l’opera professionale del tutor deve mantenere chiaramente  un carattere di supporto  ed un grado medio di responsabilità, perché a scuola è importante che ciascuno dia “il proprio massimo” lavorando in forma collaborativa, senza delegare il  lavoro individuale e comune al docente esperto. Inoltre, andavano precisate le modalità di designazione e gli impegni concreti di questa nuova figura professionale, che sollecita una specifica formazione, anche in considerazione del complesso compito di coordinamento delle figure docenti che operano nel gruppo classe. 

 

Perché  la preadolescenza non continui ad essere l’età negata
 


Com’è noto, non di rado, i docenti continuano a pensare il preadolescente ora come un fanciullo, ora come un adulto, anziché per quello che effettivamente è.   Dimostrano, pertanto,  di   ignorare non solo la crisi di identità del preadolescente, che non è paragonabile alla sicurezza eteronoma della fanciullezza o all’equilibrio della giovinezza e della maturità, ma anche le altre specificità di natura auxologica, sociale, affettiva e intellettuale, proprie di quest’arco evolutivo dello sviluppo.


A mio parere, il Documento Ministeriale doveva tener conto della poca familiarità che si ha a scuola sul mondo della preadolescenza, e dare uno specifico apporto conoscitivo in tal senso, occupandosi intenzionalmente dei cambiamenti di quest’età, alla luce delle nuove acquisizioni delle scienze psicologiche e pedagogiche. Ciò non sarebbe stata una forzatura o una divagazione, bensì una risposta concreta ai bisogni emergenti dalla situazione esistente, situazione che richiede un’attenzione non sporadica e non superficiale ai problemi dell’età. E’ infatti necessario che gli educatori facciano del loro meglio per mitigare i problemi della così detta “età difficile”, con la quale quotidianamente convivono. Le indicazioni riportate dallo stesso Documento sulla preadolescenza sono valide, ma insufficienti, in quanto accennano sommariamente ad alcuni tratti significativi dell’età e si concentrano, in particolare,  sullo sviluppo cognitivo. In proposito,  è scritto che il preadolescente  ha maggiore  maturità mentale rispetto al fanciullo e ciò gli consente di comprendere “l’inesauribilità della realtà e il suo carattere aperto a più modelli rappresentativi” e di  saper assumere, di conseguenza, nuove angolature e punti di vista per leggere le  dinamiche ed i processi. Questo  modo plurale di guardare e di conoscere è proprio dell’apprendimento secondario. Ma, ripeto, queste indicazioni non  bastano. Se si vuole davvero che la preadolescenza non continui ad essere l’età negata, occorre diffondere e migliorare nel mondo scolastico la conoscenza di tutti gli aspetti della stessa età, cogliendo le opportunità che di volta in volta si presentano. 

 

In attesa di una riformulazione dei “Piani di Studio”

 

Conclusivamente, l’intero documento appare confezionato secondo indicazioni talmente sobrie da dare  ragionevolmente adito a plausibili perplessità e resistenze.


Che dire sul modo vago con cui ci si accosta  alla valutazione “esterna” del biennio?  Sulla maniera “provocatoria” con cui si affronta la problematica del passaggio dalla prima alla seconda classe del biennio e la ripetenza del secondo anno (due debiti negli obiettivi formativi di due discipline, comportamento compreso)?


O in merito all’insufficienza delle indicazioni  fornite per migliorare il livello dell’offerta  nel nuovo sistema formativo integrato?  


Per tutte le ragioni su esposte i  “Piani di studio personalizzati” ci colpiscono più per le troppe cose date per acquisite o implicite, che per quelle di fatto esplicitate; più per la vaghezza e sobrietà delle indicazioni, che per le proposte concretamente sviluppate.  


Essi potevano costituire l’occasione per rilanciare con la dovuta consapevolezza i  problemi ancora aperti, che travagliano la scuola media negli ultimi vent’anni.  


Auspichiamo, quindi, che vengano riformulati,  per proporsi come un “prodotto storico” concreto e convincente, in linea con gli ambiziosi obiettivi di sviluppo educativo e culturale che ci si prefigge nel nuovo millennio. 
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I.T.C. ”Garibaldi” – Marsala
torna a “vivere la scuola”
